SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 169/2025-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra
Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky SEAFLY ESTATE a.s., Nova Roznavskd 134/A,
Bratislava, ICO 35 718 421, zastupenej JUDr. Michalom Sobolovskym, Zahradnicka 41, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/202/2020 z 21. aprila 2021 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/75/2021 z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:
L

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému stdu 31. januara 2023 (podanou
na poStovu prepravu 27. januara 2023) doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd napadnutymi rozsudkami krajského a najvysSieho sudu oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid zruSil napadnuté rozhodnutia a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil poZaduje ndhradu trov konania.
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2. Stazovatelka sa od roku 2010 domaha vyslovenia neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia
(neskor jediného spolo¢nika) spolocnosti HERN s.r.o. (predtym ZTS Strojarne a. s.) (tu zalovanej,
pozn.), a to v dosledku udalosti, ktoré sa odohrali pred konanim mimoriadneho valného
zhromazdenia 10. septembra 2010.



3. Stazovatel’ka bola v tom Case majoritnym akciondrom zalovanej (ku ditu konania mimoriadneho
valného zhromazdenia vlastnila 130 000 ks akcii, ¢o predstavovalo 50,19 % podiel na zakladnom
imani zalovanej).

4. Sporné mimoriadne valné zhromazdenie mala iniciovat’ prave stazovatel’ka, a to prostrednictvom
. <oy sa mal prezentovat’ ako predseda predstavenstva staZovatelky na zaklade
rozhodnutia (podl'a stazovatelky tudajného) jediného spolo¢nika stazovatel'ky (spolocnosti
EXPRES SLOVAKIA s.r.0.) zo 6. septembra 2010. Stazovatelka tvrdi, Ze || | | j JNREEEE ncmohol
zastupovat’ stazovatelku na tomto valnom zhromazdeni, pretoze stazovatel’ka mala v tom case
viacerych akcionarov, ktori legitimnym spdsobom (prostrednictvom valného zhromazdenia) nikdy
k zmene v organoch stazovatel’ky nepristupili. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze podla vypisu
z obchodného registra bol |} predsedom predstavenstva stazovatelky od 6. septembra
2010 (tato informacia bola zverejnend 15. septembra 2010, pozn.). Z tohto vypisu tiez vyplyva,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 13. aprila 2011 sud ur¢il, Ze rozhodnutia jediného
akcionara stazovatelky urobené pri posobnosti valného zhromazdenia 6. septembra 2010
su neplatné.

5. Na mimoriadnom valnom zhromazdeni 10. septembra 2010 boli prijaté celkom 4 uznesenia:
(1) voI'ba organov mimoriadneho valného zhromazdenia, (2) odvolanie ¢lenov dozornej rady,
(3) volI'ba novych clenov dozornej rady, (3a) vol'ba predsedu dozornej rady, (4) schvalenie zmeny
stanov zalovanej, ktorymi boli stanovy doplnené o postup pri zruseni listinnych akcii a o postup
pri vymene hromadnych akcii na jednotlivé akcie a, naopak, na zdklade poziadavky akcionara.

6. O par dni neskér — 14. septembra 2010 bolo rozhodnuté o zruseni pdvodnej a vydani nove;j
hromadnej akcie na meno stazovatelky. StaZovatelka mala nésledne zmluvou o predaji akcii
predat’ akcie Zalovanej kupujucemu — CLAIMS, s.r.o. Akcie mali byt kupujicemu odovzdané
rubopisom, na zaklade ¢oho mala byt spolo¢nost’ zapisand v zozname akcionarov Zalovane;.

7. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti poukazuje na suvisiace stdne konanie sp. zn.
5Cb/92/2010 (vec sa nachadza na najvy$Som sude po vrateni veci tstavnym sutdom — nalez sp. zn.
I. US 204/2023, pozn.). V tomto sudnom konani sa stazovatel’ka domaha uréenia, Ze uznesenia
prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovanej 10. septembra 2010 st neplatné, Ze zmluva
o prevode akcii uzavretd 17. septembra 2010 medzi st'azovatel'kou a spolocnost’ou Bergerac, s.r.o.
(predtym CLAIMS, s.r.0.), o prevode akcii a v suvislosti s fiou realizovany rubopis hromadnej akcie
je neplatna atiez Ze rozhodnutie valného zhromazdenia Zalovanej, ktorého pdsobnost’ vykonala
spolo¢nost NOGIZAKA LIMITED ako osoba konajuca ako jediny akcionar Zalovanej, o zmene
pravnej formy je neplatné. Dalej sa doméhala aj uréenia neplatnosti rozhodnuti jediného spoloénika
vykonavajuceho posobnost’ valného zhromazdenia zalovanej z 8. februara 2011, 25. marca 2011,
20. maja 2011, 14. jula 2015, 10. septembra 2015, 23. oktobra 2015 a 29. decembra 2015.

8.V konani, ktorého sa tyka podanad tstavna staznost’ (sp. zn. 5Cb/5/2017), sa stazovatelka
domahala urcenia, Ze rozhodnutia jediného spolo¢nika zalovanej prijaté 20. oktobra 2016 (iSlo
o doplnenie novych Zivnosti v dosledku zltcenia zalovanej so spolo¢nostou ZTS - Gastro, s.r.o.
a ZTS Energetika, s.r.0.) a 6. decembra 2016 (schvalenie novej zakladatel'skej listiny) su neplatné,
pretoze vSetky rozhodnutia, ktoré¢ boli Zalovanou prijaté po mimoriadnom valnom zhromaZzdeni,
ktoré sa konalo 10. septembra 2010, su podla nej nezdkonné a nulitné (tedria plodov z otraveného
stromu).



9. Stazovatel’ka podala zalobu, pretoze popiera legitimitu vykonu prav a povinnosti spolocnostou
KREPALA INVESTMENTS LIMITED ako tvrdenym (v tom case) jedinym spolocnikom
zalovanej, a to prave s ohl'adom na neplatnost’ rozhodnuti z 10. septembra 2010. Ak su totiz sporné
rozhodnutia prijat¢é niekym, kto na to opravneny nie je, potom su také uznesenia podla
stazovatel’ky neplatné.

10. Uznesenim okresného sudu z 10. aprila 2017 bolo konanie preruSené do pravoplatného
skonCenia veci vedenej pod sp. zn. 5Cb/92/2010. Nasledne sud uznesenim z 10. marca 2019
rozhodol o pokra¢ovani v konani, pretoze konanie sp. zn. 5Cb/92/2010 sa 18. januara 2019
pravoplatne skoncilo.

11. Stazovatel'ka podala 1. aprila 2019 novy navrh na prerusenie konania a ziadala, aby sa vo veci
konalo az potom, ako bude v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/92/2010 rozhodnuté dovolacim
sudom.

12. Okresny sud rozsudkom z 5. augusta 2020 rozhodol tak, ze Zalobu aj navrh stazovatelky
na prerusenie konania zamietol. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze stazovatel'ka v zalobe
neuviedla dovod, pre ktory by mali byt napadnuté uznesenia v rozpore so zakonom, spolocenskou
zmluvou alebo stanovami, ani v ¢om by mali obmedzit’ jej prava akcionara. Pokial’ stazovatelka
poukazovala na trestni ¢innost’ v jej mene konajucich oséb na mimoriadnom valnom zhromazdeni
konanom 10. septembra 2010, sid poukazuje na to, Ze konanie v jej mene konajucich 0s6b
na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného nemozno vzt'ahovat na tretie osoby konajice
v dobrej viere, priCom opak nebol preukazany. Vo vztahu k rozhodnutiu jediného spolo¢nika
z20. oktébra 2016 sud zalobu zamietol aj pre uplynutie trojmesacnej prekluzivnej lehoty.
Pri jednoosobovej spolo¢nosti je z povahy veci vylacené, aby sa konalo valné zhromaZdenie,
a preto je plynutie prekluzivnej lehoty potrebné pocitat’ od prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika
(a nie od momentu, ked sa mala stazovatel’ka o fiom dozvediet). Sid bol dalej nazoru,
ze stazovatel’ka nie je osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie Zaloby. Nema totiz
postavenie spoloc¢nika, konatel’a alebo d’alSich zdkonom stanovenych o0sob opravnenych na podanie
zaloby. Ak by aj pripustil argumenticiu tykajicu sa neopravnenosti os6b konajlicich v jej mene
ako povodného akcionara Zalovaného, aj v takom pripade by musela byt vecnd suvislost' medzi
napadnutym rozhodnutim a poruSenim zakona a rozhodnutie by sa ho muselo tykat. Z obsahu
napadnutych rozhodnuti nemozno konStatovat, ze by sa dotykali priamo stazovatelky
alebo Ze by boli spdsobilé (mali potencidl) obmedzit’ jej prava ako byvalého spolo¢nika a uvedené
podl’a sudu stazovatelka ani netvrdila.

13. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. V zhode s okresnym
sudom konStatoval, ze staZovatel'ka vo vzt'ahu k namietanym rozhodnutiam jediného spolo¢nika
neuviedla doévody ich rozporu so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami a neuviedla
dovody, v com mali tieto rozhodnutia obmedzit' prava stazovatel’ky ako (byvalého) akcionara.
StaZovatel'ka podla krajského sudu nesplnila v zdkonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej
lehote hmotno-pravnu podmienku koncentrovania dovodov neplatnosti napadanych rozhodnuti.
Pokial’ stazovatel’ka svoju aktivnu vecnu legitiméciu odvijala od postavenia (byvalého) akcionara,
tak flou nebolo preukazané, Ze napadané rozhodnutia sa jej tykaju vzhl'adom na ich obsahové znenie
viazuce sa na doplnenie predmetu zivnosti. Krajsky sid suhlasil aj so zaverom okresné¢ho sudu



o uplynuti prekluzivnej doby, ked’ zasadnym momentom bol datum prijatia rozhodnutia jediného
spoloc¢nika.

14. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie podl'a § 421 Civilného sporového
poriadku, vytykajic obom sudom nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k nasledovnym
pravnym otazkam:

- aktivna vecna legitimacia akciondra pri Zalobe o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia
(rozhodnuti jediného spolo¢nika) prijimanych v ¢ase po podvodnom a fiktivnom konani valného
zhromazdenia v jeho mene, ktoré ju pripravilo o ucast’ v spolocnosti;

- preukazovanie obmedzenia prava akciondra, rozporu rozhodnuti so zdkonom, spolocenskou
zmluvou ¢i stanovami pri zalobe o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnuti
jediného spolo¢nika) prijimanych v case po podvodnom a fiktivnom konani valného
zhromazdenia v jeho mene, ktoré ho pripravilo o ucast’ v spoloc¢nosti;

- moment zacatia plynutia prekluzivnej lehoty podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla
ktorého pravo podat’ zalobe o neplatnost’ zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch
mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo
riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’;

- kumulécia dévodov Zaloby o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia (a rozhodnuti jediné¢ho
spolo¢nika) podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

15. Dovolaci sud uviedol, Ze sudy postupovali spravne, ked’ upriamili pozornost’ na predmet
sudneho sporu — konkrétne rozhodnutia jediného spolo¢nika z 20. oktoébra 2016 a zo 6. decembra
2016, a otazku aktivnej vecnej legitimacie posudzovali vo vztahu prave k napadnutym
rozhodnutiam. Zaloba stazovatel’ky nemdze byt podl'a najvyssieho sidu prostriedkom pre zvratenie
negativnych néasledkov mimoriadneho valného zhromazdenia konaného 10. septembra 2010. Podl’a
§ 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika moZze sud na névrh spoloc¢nika urcit’ neplatnost uznesenia
valného zhromazdenia, len ak poruSenie zakona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit prava spolocnika, ktory sa urCenia neplatnosti domaha. Podl'a najvysSieho sudu
je potrebné toto ustanovenie vykladat’ tak, Ze je povinnost'ou zalobcu ako spolo¢nika, aby v Zalobe
uviedol konkrétne dovody neplatnosti s tym, ako mohlo napadnuté uznesenie valného zhromazdenia
obmedzit' jeho prava. Poznamenal ziroven, Ze stazovatel'ka argumentuje mimoriadnym valnym
zhromazdenim konanym 10. septembra 2010 a naleZitosti upravené v § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam neuviedla. K momentu zacatia plynutia
prekluzivnej lehoty najvyssi sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by sudy posudili zaciatok plynutia
prekluzivnej lehoty inak, nemala by tdto skutoc¢nost’ vplyv na rozhodnutie sidu a nepriniesla
by mu priaznivejsie rozhodnutie.
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16. Stazovatel’ka v podanej ustavne] st'aznosti poukazuje v znacnej miere na suvisiace konanie
sp. zn. 5Cb/92/2010. Akékol'vek a vSetky rozhodnutia prijaté po valnom zhromazdeni konanom
10. septembra 2010 st podl'a stazovatel’ky zjavne nezdkonné a nulitné (teoria plodov z otraveného
stromu). Ak totiZ rozhodnutia prijaté 10. septembra 2010 nemali a nemohli byt’ prijaté, potom podl'a
stazovatel'’ky nemali byt’ prijaté ani ziadne d’alSie, ktoré na ne casovo nadvézovali. Formalisticky



a nespravne potom k podanej zalobe pristupovali sudy, ktoré pravne postdenie rozhodnuti jediného
spolo¢nika izolovali, a tym podl'a stazovatel'ky odmietli spravodlivost’, pretoze st'azovatelka tvrdi,
Ze nemd inu pravnu moznost’ (prostriedok), ako zvratit' pravne néasledky nezdkonnych rozhodnuti,
len napadat’ kazdé rozhodnutie prijaté po 10. septembri 2010.

17. Napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatel'ka za ustavne neakceptovatelné a pro futuro
neudrzatelné, pretoze sudy zasadnym sposobom porusili pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
a jej pravo vlastnit’ majetok, a to tym, ze:

- extrémne formalisticky vykladali relevantné pravne normy bez zretel’a na jedinecné (preukazané)
skutkové okolnosti veci;

- odvolaci sid a sud prvej inStancie nevzali na zretel Radbruchovu formulu, hoci jej aplikécia
sa javila viac ako naliechava;

- sudy rozhodli v rozpore s rozhodnutiami ustavného stdu sp. zn. IV. US 434/2010 a sp. zn.
IV. US 464/2014, ktoré riesili obdobné pripady celkom odlisne, a sudy preto rozhodli zmétoéne.

18. K otazke aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ka poukazuje na to, ze sudy tuto otdzku posudili
formalisticky a bez toho, aby vzali do uvahy skutkové okolnosti. Podl'a jej nazoru mali pouzit
teleologicky vyklad a analdgiu legis, pripadne aj vyklad contra legem, pretoze bez toho,
aby napadala kazdé¢ jedno rozhodnutie spolo¢nosti po zbaveni jeho tucasti v nej, by nastala
nezvratnost’ a vecna platnost’ tychto rozhodnuti.

19. Podl'a stazovatel’ky nemozno nazvat inak nez absurdné, ked je v konani preukazane,
ze valného zhromazdenia, ktoré bolo v roku 2010 podvodne =zvolané, sa zucastnila
na to neopravnend osoba, a tato osoba (spolu)prijme rozhodnutia, ktorymi bezprostredne zapricini
stratu ucasti tohto (nepritomného) akciondra, no sudy vyslovia, Ze takato osoba musi eSte zvIlast
preukazovat’, v ¢om ju obmedzili prijaté rozhodnutia ¢i v ¢om je rozpor so zdkonom. Ak je niekto
podvodne zbaveny ucasti v spoloCnosti a strati k nej akychkolvek dosah (a kazdy rok
mu je spdsobena enormna Skoda), tak potom je zreyjmé, ze su nielen obmedzené, ale priamo
vylucené jej prava v spoloc¢nosti a Ze je dany rozpor so zakonom ipso facto.

20. V suvislosti s uplynutim prekluzivnej lehoty vyvodila stazovatel’ka zaver, ze § 131 ods. 1
posledna veta Obchodného zakonnika upravuje zaciatok plynutia lehoty len pre neplatnost
rozhodnuti valného zhromaZdenia, a nie pre neplatnost rozhodnuti jediného spolo¢nika
vykonavajuceho posobnost’ valného zhromazdenia. Preto mali sidy pouzit’ analogiu legis,
pri¢om najblizSou pravnou normou je prave § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktord v zavere
pocita zaciatok plynutia lehoty odo dia, ked’ sa opravnend osoba mohla o uzneseni dozvediet’.
Lehota na podanie Zaloby vo vztahu k rozhodnutiam prijatym jedinym spolo¢nikom/akcionarom
sa musi pocitat’ odo dna prijatia rozhodnutia, pretoze inak dochadza k odmietnutiu spravodlivosti.
Sudy podla stazovatel’ky opomenuli skutkovy stav, z ktorého je do oc¢i bijice, ze je nemozné,
aby opravnend osoba na podanie zaloby stihla lehotu na jej podanie tak, ako od nej ziada sud,
pretoZze sa nemala inak ako cez udaje zverejnené v obchodnom registri dozvediet' o prijatych
rozhodnutiach. Zaroven sid tymto absurdnym vykladom povedal, Ze ak takyto akcionar neziska
informaciu o dni prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika v lehote troch mesiacov, pravo podat
zalobu by uZ nemal.



21. Sudy podla stazovatelky nemozu aplikovat normy, ak by mali za nésledok extrémnu
nespravodlivost’, napr. preto, Ze na danu situaciu pre jej jedinecnost’ nemysleli v ¢ase, ked’ boli
vytvorené. Ak je rozpor so spravodlivostou extrémny, potom ma sudca povinnost rozhodnut
contra legem. O taku situdciu podl'a stazovatel’ky iSlo aj v tomto pripade, a to konkrétne v otazke
povinnosti podat’ zalobu v lehote troch mesiacov od uskutoCnenia valného zhromazdenia
(resp. prijatia rozhodnutia jediného spolo¢nika), a nie od momentu, odkedy sa o danej skuto¢nosti
opomenuty akcionar mohol dozvediet’.

IVv.

22. Sudkyna spravodajkyna senatu krajského sudu, ktory rozhodoval vo veci, v doru¢enom
vyjadreni uvadza, Ze podl'a jej ndzoru sa odvolaci stid zakonne pozadovanym spdsobom vysporiadal
s odvolacimi dévodmi stazovatel’ky, v rozsudku boli jasne formulované skutkové, ako aj pravne
zavery, ato so zretelom na charakter predmetu sporu. Podstatny bol prieskum zdkonom
stanovenych podmienok vyplyvajicich z § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 183
Obchodného zdkonnika — teda najmd prieskum aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby
a dodrzanie prekluzivnej lehoty. V odvolacom rozsudku boli podla jej nazoru jasne a zretelne
vysvetlené dovody rozhodnutia za sucasného reSpektovania zakonnej upravy, zohladnenia
predmetu sporu a okolnosti stidenej veci, preto nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel’ky.

23. Predsednicka senatu najvysSieho sudu, ktory vo veci vydal napadnuty rozsudok, nepovazuje
ustavni staznost’ za dovodni auvadza, Ze rozhodnutim dovolacieho sidu nemohlo dojst
k poruseniu prav stazovatel'ky. Dovolaci sid podla predsednicky zdkonného senatu poukdzal na to,
Ze ucelom podane] Zaloby stazovatel'ky bolo privodenie povodného stavu spred 10. septembra
2010, ¢o vSak nemohla dosiahnut’ podanou Zalobou.

24. K dorucenej Ustavnej staznosti sa vyjadrila aj Zalovand spolo¢nost. Podla jej ndzoru,
ked’Ze doteraz nebola vyslovena neplatnost prevodu majoritného podielu akcii v spolo¢nosti,
nie je mozné rieit otazku definovanu ustavnym stdom. Ustavny sad mal prerusit konanie
o Ustavnej staznosti az do pravoplatného sudneho rozhodnutia o vysloveni neplatnosti prevodu
majoritného podielu akcii v spolo¢nosti Zalovanej. Podstatou napadnutych rozhodnuti bolo
nesplnenie procesnych povinnosti pri podani zaloby stazovatel'’kou, ked’ neuviedla dovody rozporu
so zédkonom alebo spolofenskou zmluvou a tuto nepodala v zdkonom stanovenej prekluzivnej
lehote. Redlne vSak doplnenim Zivnosti nijakym sposobom nemohlo dojst’ k zasahu do prav
stazovatel’ky. Poukazuje na to, Ze stazovatel’ka napadla len niektoré rozhodnutia jediného
spoloénika/akcionara Zalovanej po roku 2010. Zalovana poslednych 15 rokov aktivne podnika,
apreto nie je mozné, aby boli vSetky rozhodnutia nulitné, resp. neplatné, tym skor, ak neboli
napadnuté. Podstatna je tiez ochrana tretich osob nielen podl'a § 131 ods. 4 Obchodného zédkonnika,
ale aj podla § 456 Civilného sporového poriadku. Napokon konStatuje, ze doslo k zluceniu
zalovanej so spoloCnostami Strojarne, s.r.o., ZTS-Gastro, s.r.o., aZTS Energetika, s.r.o.,
¢o je skuto¢nost’ nezrusitelna zo zdkona (§ 300 Mimosporového stidneho poriadku), ktora nemoze
byt dotknutd vadami predchédzajicich rozhodnuti valného zhromazdenia/jediného spolo¢nika
avjej dosledku nemo6zu byt nulitnostou dotknuté ani vSetky nasledujuce rozhodnutia valného
zhromazdenia/ jediného spoloc¢nika.



25. Stazovatel’ka v dorucenej replike aj nad’alej trvd na podanej ustavnej st'aznosti, poukazujic
nato, Ze vSeobecné sudy ani dovolaci sid jej neposkytli prakticky ziadnu ochranu.
Stazovatel’ka v€as vykonala vSetky ukony nevyhnutné na prinavratenie do pdvodného stavu
(iniciovanie neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia, trestné oznadmenia), avSak stretla
sa len s formalistickym vykladom pravnych noriem a skutkovych okolnosti v jej neprospech.
Poukazuje na starti rimsku zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest na druhého viac prav,
nez ma sam, a uz vobec nie, pokial’ nie je dobromysel'ny v suvislosti s trestnym ¢inom.

V.

26. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku
krajského stidu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvy3si sud napadnutym rozsudkom. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému uzneseniu opodstatiuje
uprednostnenie pravomoci najvysSiecho sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). Uvedend skutoCnost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud ustavnej st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel.

27. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu sa vysporiadava hned s niekol’kymi pravnymi
otazkami, priCom ide o otazky procesného charakteru suvisiace s tym, ¢i je Zaloba st'azovatelky
o urcenie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika vobec pripustnd. Stazovatel’ka v priebehu
konania zdoraznovala, ze tieto otazky je potrebné vyhodnocovat v kontexte toho, ze ide
o rozhodnutia prijaté ,,... v case po podvodnom a fiktivnom konani valného zhromazdenia v jeho
mene, ktoré ho pripravilo o ucast v spolocnosti a pravne moznosti zvrdtenia tohto prdavneho
stavu...”. Najvyssi sud vSak vyhodnotil, Ze vSeobecné sudy spravne posudzovali naplnenie
procesnych podmienok vyluéne vo vztahu k napddanym rozhodnutiam jediného spolo¢nika
z 20. oktobra 2016 a 6. decembra 2016 (pozri bod 35 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu),
pricom treba vychadzat’ z toho, Ze: ,,... Predmetna Zaloba nemoze byt prostriedkom pre zvratenie
negativnych ndsledkov mimoriadneho valného zhromazdenia, konaného dna 10. septembra 2010,
nakolko podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika mozno podat navrh na sud na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia iba do uplynutia vtomto ustanoveni urcenej
prekluzivnej lehoty....“ (bod 35 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu). Najvyssi sud uviedol,
Zenie je opravneny zaoberat' sa otdzkou, aké prdvne moznosti méa dotknuty subjekt prava
a ¢o ma v takejto situdcii u€init’ (pozri bod 41 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

28. Podl'a nazoru tstavného sudu zavisia vSetky uvahy a postidenia splnenia formalnych naleZitosti
zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia (resp. rozhodnutia jediného
spolo¢nika) od odpovede na otazku, o sa stane, ak je prevod (majoritného podielu) akcii neplatny?

29. Stazovatelka poukazovala na to, ze podanie jednotlivych Zaléb na vyslovenie neplatnosti
kazdého jedného rozhodnutia akcionarov/spolo¢nikov zalovanej je jedinym moznym spdsobom,
ako zabezpecit, aby nezostalo v platnosti ani jedno rozhodnutie prijaté neopravnenou osobou,
ktora z pozicie domnelého akcionara/spolo¢nika rozhodovala namiesto ne;j.

30. Ak ale nedoslo k platnému prevodu majoritnej Casti akcii, potom je zrejmé, ze vSetky dalSie
rozhodnutie nemohli byt platne prijaté — aby bolo uznesenie valného zhromazdenia platné, musia



ho schvalit’ osoby na to opravnené (akcionari alebo spolocnici, pripadne pravni zastupcova s plnou
mocou). Ak by sa na rozhodovani podielala in4 osoba (napriklad taka, ktoréd sa z dovodu neplatnosti
prevodu akcii v skutocnosti nestala akcionarom spoloc¢nosti), moze byt’ vysledné uznesenie ni¢otné
(hfadi sa na neho, ako by nebolo prijaté vobec). Ceska judikatira takéto konanie hodnoti
ako nulitny ukon — rozhodnutie urobil niekto, kto na to nebol opravneny, a preto nema Zziadne
pravne uéinky (uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 290do/1639/2006 z 8. oktobra
2008).

31. Pokial ide o tzv. niCotné uznesenia valného zhromazdenia, ustavny sud poukazuje
na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu sp. zn. 1VObdo/1/2021
z24. jina 2021, vktorom sa najskor poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
5MObdo/1/2011 z 30. jana 2011, podl'a ktorého: ,,... Ak osoba, ktord nie je opravnena zvolat valné
zhromazdenie, napriek tomu valné zhromazdenie zvold, potom udalosti, ktoré nastanu v termine
zvolania, nie su kvalifikované ako valné zhromaZdenie. Akcionari a clenovia Statutarnych orgdanov
nemaju Ziadne povinnosti na ochranu svojich prdv. Nemusia sa v zvolanom termine vobec
zucastnit, nemusia protestovat proti prijatym nespravmym uzneseniam a nemusia sa ochrany
domdéhat v prekluzivnej lehote na podanie Zaloby o neplatnost valného zhromazdenia. “ Dalej velky
senat uvadza, ze: ,,... Nicotnost uzneseni valného zhromazdenia predstavuje odlisny institut
od neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktory sa vztahuje na vynimocné pripady, ak valné
zhromazdenie rozhodne o veci, ktora nepatri do jeho posobnosti, pripadne ak valné zhromazdenie
nebolo zvolané osobou, ktora by na to bola opravnend, teda na pripady, ktoré nie su vyslovne
pokryté ustanovenim § 131 Obchodného zdkonnika. Inymi slovami povedané, nie vSetko,
co je oznacené ako uznesenie valného zhromazZdenia (resp. rozhodnutie jediného spolocnika),
nim v skutocnosti aj je, a to bez ohladu na to, ¢i je platné alebo nie (v kontexte ustanovenia § 131
Obchodného zakonnika). Zaroven plati, Ze v pripade nicotnosti uznesenia valného zhromazdenia
nepredstavuje Zaloba podla § 131 Obchodného zdakonnika ucinny prostriedok ochrany prav
opravnenych osob (k tomu vid aj 5MObdo/1/2011), kedZe urcit' neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia mozZe sud len v pripade jeho rozporu so zakonom, spolocenskou zmluvou
alebo stanovami. Predmetnou Zalobou sa totiz nie je mozné domahat urcenia nicotnosti uznesenia
valného zhromazdenia. Velky sendt obchodnopravneho kolégia v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. janudra 2009, sp. zn. 290do/1060/2006,
v zmysle ktorého, ak sud nevyslovi neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, ktoré v skutocnosti
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predstavuje nicotné uznesenie, je jeho postup v sulade s pravom.

32. Ustavny sad s ohadom na vsetky uz uvedené skuto¢nosti Ustavnej staznosti nevyhovel,
pretoze je zrejmé, ze argumentacia stazovatel’ky, ktorou poukazovala na dévod neplatnosti
napadnutych rozhodnuti jedin¢ho spoloc¢nika Zalovaného, v skutocnosti nepoukazuje na to, Ze ide
o neplatné rozhodnutia, ale o rozhodnutia nicotné (nulitné).

33. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné¢ zdoraznit, ze jeho ulohou nebolo
posudzovat’ (ani nejakym spdsobom prezumovat’) platnost’ ¢i neplatnost’ zmluvy o prevode akcii
medzi stazovatel’kou a spolo¢nostou CLAIMS s. 1. 0. z roku 2010 — to je predmetom samostatného
konania, do ktorého nie je Gstavny sud v tomto konani opravneny vstupovat’. Toto konanie dosial’
nie je ukoncené, ked’Ze vec je v sucasnosti predmetom dovolacieho konania (potom, ako bolo
rozhodnutie sp. zn. 40bdo/85/2019 z29. oktdébra 2020 vratené najvysSiemu stdu na opitovné
prerokovanie a rozhodnutie nalezom ustavného stdu sp. zn. I. US 204/2023 z 15. augusta 2023).



Je vSak zrejmé, ze dovod nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti jediného spolo¢nika vidi
stazovatel’ka prave v udalostiach suvisiacich s mimoriadnym valnym zhromazdenim konanym
10. septembra 2010 (¢o napokon nespochybnil ani najvyssi sud — pozri bod 35 napadnutého
rozsudku). S poukazom na uz uvedené rozhodnutie velkého senatu najvysSieho sudu prichddza
do uvahy podanie urCovacej zaloby, avSak je potrebné zdoraznit, Ze v takom pripade bude
nevyhnutné preukazat’ naliehavy pravny zdujem na takomto urCeni. Rozhodujlice preto bude to,
ako rozhodnu sudy v tomto suvisiacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



